SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 666/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017

predbezme prerokoval staznost NG E—— T
. o vcci namictaného porudenia

zakladnych prav zarudenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tos 93/2016 a jeho uznesenim z 29. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

29. decembra 2016 dorucend staznos: EEEEG—_— E——
I (clcj len ,staZovatel™), ktorou

namietal porusenie zakladnych prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1, &l. 49 a &l. 50 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 93/2016 a jeho

uznesenim z 29. septembra 2016.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel sa podanim doru¢enym Okresnému
sudu Nitra (d’alej len ,,0kresny sud*) 27. janudra 2016 doméhal povolenia obnovy konania

v trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 98/2014.

3. Okresny sud navrh stazovatela uznesenim sp. zn. 5 Nt 5/2016 z 9. juna 2016
podla § 399 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,Trestny poriadok*‘) zamietol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupna podal stazovatel’ staznost’, ktoru
krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 93/2016 z 29. septembra 2016 zamietol ako nie

dovodnau.

5. Navrh na povolenie obnovy konania stazovatel podal po tom, ako zistil, Ze
.,V povodnom konani neboli zistené skutocnosti potrebné pre naplnenie obligatornych
znakov skutkovej podstaty podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a tym padom nebola verifikovana
skutocnost, Ze u stazovatela zaisteny material bol skutocne omamnd a psychotropna latka,

6

ktorej drzanie zaklada trestnoprdavnu zodpovednost . Navrh odovodnil tiez tym, ze ,, kedZe
expertiza vykonand znalcom KEU — PZ, nezodpovedala percentudlne hodnoty zaistenej

latky, neexistuje Ziaden dokaz, Ze islo o psychotropnu latku .

6. Okresny sud podl'a slov stazovatel’a konsStatoval, Ze nim namietané zistenie ,, bolo
sudu zname uz v pévodnom konani a preto nejde o novy dokaz spésobily k rozhodnutiu sudu

prelomit pravoplatné odsudenie .

7. Stazovatel tvrdi, ze krajsky sid vrozhodnuti ¢ k. 1 Tos 93/2016-67

z 29. septembra 2016 ,,neuviedol ako sa vysporiadal s dovodmi navrhu stazZovatela iba



sucho konstatoval, Ze stazovatel' v casti svojho ndvrhu vo svojej podstate namietal sposob
hodnotenia dékazov v pévodnom konani — prioritne posudok KEU, ndsledne tiez poukdzal,
Ze stazovatel’ v povodnom konani priznal vinu, ktora bola sudom prijata a ako taka

nenapadnutelna odvolanim ani dovolanim “.

8. Podla presvedCenia stazovatela mu krajsky sud , absolutne odmietol

spravodlivost™.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil,
ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 93/2016 porusil jeho ,,zdkladné pravo
na spravodlivost v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 49, ¢l. 50 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru ESLP“. Zaroven pozadoval zruSit’ napadnuté uznesenie krajského
sudu avec mu vratit na dalSie konanie. Taktiez navrhol priznat’ mu trovy pravneho

zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.
IL.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

13. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

15. Predmetom st’aZnosti je namietané porusenie zakladnych prav zaruenych v ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 1 tstavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 93/2016 a jeho uznesenim
z 29. septembra 2016, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze vSeobecné sudy rozhodujuce o navrhu
na povolenie obnovy konania v trestnej veci stazovatel'a, napriek jeho presvedCeniu, Ze
existoval dovod na povolenie obnovy, tomuto navrhu nevyhoveli anavySe sa

s jeho argumentaciou nevysporiadali.



16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 49 ustavy len zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cCinom a aky

trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

18. Podl’a ¢l. 50 ods. 1 astavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

19. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

20. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
vEl. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tos 93/2016 a jeho uznesenim z 29. septembra 2016

21. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze

stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa



vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

22. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia z 29. septembra 2016 okrem
in¢ho uviedol:

., Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania
sa obmedzuje na zistenie, ¢i vysli najavo skutocnosti alebo dokazy uvedené v citovanom
zakonnom ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania nie je
rozhodujuce, ¢i o skutocnostiach alebo o dokazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju, vedel
navrhovatel, ale Ci tieto skutocnosti alebo dokazy boli alebo neboli skor sudu zndme.
Skutocnostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej
veci dokazom, a ktory moéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutocnosti
v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi dokazmi. Predtym
neznamym dokazom sa rozumie predovsetkym dokaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani (moéze to byt aj vypoved predtym nevypocutého svedka), ale aj dokaz sice
v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede v povodnom
konani vypocutého svedka).

Za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazZovat skutocnosti alebo dokazy,
ktoré mozno zistit' z obsahu spisov. V konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania sud
nemoze preskumavat zakonnost postupu v povodnom konani, nakolko, ako je zrejmé aj
z § 394 odsek 1 Trestného poriadku, institut obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku sluzi primdrne na napravu rozhodnuti, ktoré su nesprdvme preto, zZe boli
urobené na zaklade nespravnych skutkovych zisteni (v dosledku nezohladnenia dokazov
a skutocnosti sudu objektivne skor neznamych,).

Na zaklade uvedeného treba konsStatovat, Ze posudzovanie splnenia podmienok
obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku v danej veci a nasledne aj
dokazovanie pred sudom I. stupna bolo determinované navrhom odsudeného na povolenie

obnovy konania.



Odsudeny v casti svojho ndvrhu vo svojej podstate namietal sposob hodnotenia
dékazov v pévodnom konani - prioritne posudok KEU.

V uvedenom rozsahu nadriadeny sud konstatuje, ze hodnotenie dokazov vykonanych
v povodnom konani, t. j. dokazov znamych v povodnom konani, sudmi I. resp. Il stupna,
nemoze byt dévodom pre povolenie obnovy konania, tak ako si to nespravne vyklada
odsudeny. Tento zaver vyplyva z dikcie vyssie citovaného § 394 odsek 1 Trestného poriadku,
z ktorého je zrejmé, ze povolenie obnovy moze byt désledkom zistenia existencie vylucne
dokazov v povodnom konani sudu (resp. sudom oboch stupiiov) neznamych. Pri
rozhodovani v povodnom konani prvostupiiovy sud pri hodnoteni dokazov bral zretel
a vysporiadal sa aj s uvedenym posudkom.

Hodnotenie v povodnom konani vykonanych dokazov prichadza do uvahy pri
posudzovani podmienok obnovy konania len v rovine ich vztahu k novopredlozeného
dokazu sudu skor nezndmemu, a to v tom zmysle, ¢i tento dokaz, ¢i uz sam osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor sudu znamymi, mozZe odovodnit iné
rozhodnutie vo vyroku o vine alebo treste.

Existencia novych skutocnosti a dokazov sudu v povodnom konani neznamych je totiz
len jednou z podmienok pre povolenie obnovy konania, nakolko, aby bolo mozné obnovu
konania povolit, je nevyhnutné (ako to vyplyva z § 394 odsek 1 Trestného poriadku), aby
k nej pristupila aj dalSia podmienka, Ze ide o skutocnosti a dokazy sposobilé samy osebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie
o vine alebo treste. V posudzovanom pripade vsak tato dalSia podmienka splnend nebola.
Rozhodnutia sudov a prokuratury, ktoré boli vydané po vydani odsudzujuceho rozsudku nie
je mozné povazovat za dokaz ani za novu skutocnost.

Odsudeny v povodom konani priznal vinu (ktoru teraz popieral), toto jeho vyhldsenie
bolo sudom prijaté (a ako také nie je napadnuté odvolanim ani dovolanim). Pokial
odsudzujuci rozsudok neobsahuje odovodnenie je tomu tak aj preto lebo odsudeny sa
pravne ucinne vzdal prava podat proti nemu odvolanie, preto bol vyhotoveny zjednoduseny
rozsudok, ktory odovodnenie neobsahuje. Toto vSak neznamena - ako si to predstavuje
odsudeny - arbitramost tohto rozsudku. Len fakt, Ze sud I. stupna vyhodnotil dokazy

sposobom, ktory nezodpoveda predstave odsudeného nie je dovodom na jeho zmenu. Okrem



toho na rieSenie ndmietok, ktoré prezentuje odsudeny v navrhu na povolenie obnovy
konania a v staznosti, sluzi odvolacie konanie.

Nadriadeny sud preto konstatuje, Ze sud I. stupna dospel k spravnemu zdveru, Ze
neboli splnené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku, osobitne
v jeho prvom odseku, t. j. Ze v posudzovanej trestnej veci nevysli najavo skutocnosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
a dokazmi uz skor znamymi odovodnit' iné rozhodnutie o vine alebo treste tak ako na to
spravne poukdzal v odovodneni napadnutého uznesenia, v ktorom poukdzal aj na zjavnu

¢

motivaciu odsudeného. ‘

23. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva,
ze tento sa vSetkymi, pre rozhodnutie ndvrhu o povoleni obnovy trestného konania
relevantnymi, skutkovymi ako aj pravnymi otdzkami zaoberal a dal na ne jasné

a presvedCivé odpovede.

24. Druhostupniovy sud ozrejmil, ako je potrebné nazerat’ na institit obnovy konania
a splnenie akych podmienok si vyZaduje pripadné rozhodnutie, ktorym sa vyhovie navrhu
na povolenie obnovy konania. Krajsky sud pritom jasne a zretelne v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, v com videl ich nesplnenie vo vztahu k navrhu stazovatela. Vystizne
vysvetlil, ¢o je potrebné chapat’ pod novym dokazom v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku upravujiceho podmienky povolenia obnovy trestného konania a presved¢ivo

argumentoval, preCo staZzovatel'om uvedené namietky za také nebolo mozné povazovat.

25. Krajsky std poukazal na skuto¢nost, Ze dotknuty znalecky posudok ako dokazny
prostriedok a zneho vyplyvajuci dokaz nebol sudu prvého stupiia v povodnom trestnom
konani neznamy a Ze okresny sud naii bral zretel’ a vysporiadal sa s nim. Taktiez krajsky sud
poucil stazovatela, kedy (za akych podmienok) v rdmci konania o ndvrhu na povolenie
obnovy konania prichadza do tivahy hodnotenie v povodnom konani vykonanych ddkazov
(,,len v rovine ich vztahu k novopredlozenému dokazu sudu skor neznamemu, a to v tom
zmysle, Ci tento dokaz, ¢i uz sam osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor

sudu znamymi, mozZe odovodnit’ iné rozhodnutie vo vyroku o vine alebo treste ), ¢o nebol



pripad stazovatela. Napokon sid druhého stupiia uviedol aj skuto¢nost’, Ze st'azovatelom
v navrhu na povolenie obnovy konania prezentované namietky by mohli a mali byt
predmetom odvolacieho konania, avSak ako vyplyva z rozhodnutia okresného sudu sp. zn.
5Nt 5/2016 z 9. jina 2016, stazovatel sa prava podat’ odvolanie proti rozsudku okresného

sudu sp. zn. 2 T 98/2014 z 22. decembra 2014 vzdal.

26. Uveden¢ okolnosti trestnej veci staZzovatela vylucuju akékolvek uvahy
o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu, pripadne o jeho

arbitrarnosti.

27. Ustavny sud poznamendva, e jeho kompetencie nenahradzaju postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt’ najmé spdsob, akym malo byt
zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Zze¢ v okolnostiach dan¢ho
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav

alebo slobod.

28. Ustavny sad zdoraziiuje, Ze na postudenie splnenia dovodnosti navrhu
na povolenie obnovy konania podl'a § 393 a nasl. Trestného poriadku s zdsadne prislusné
vSeobecné sudy. Skuto€nost’, ze staZzovatel’ zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci
krajsky sud, nemdze viest k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor krajského sudu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
(v preskimavanej veci krajskym sudom) by bolo mozné uvazovat' vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Podl'a ustavného sudu v$ak posudenie
dévodnosti ndvrhu st'azovatel’a na povolenie obnovy pdvodného konania v jeho trestnej veci

krajskym stidom, ktory svojim uznesenim zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu



okresného sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy, osobitne jeho zavery, takéto

nedostatky nevykazuju.

29. Ustavny sud po preskiimani napadnutého druhostupiiového rozhodnutia dospel
k zaveru, ze krajsky sud jasne, zrozumitel'ne, dostatocne podrobne a konkrétne vysvetlil,
pre¢o v pripade stazovatela nie st splnené dovody na povolenie obnovy konania podla

§ 393 a nasl. Trestného poriadku.

30. Pravny zaver o zamietnuti navrhu stazovatel’a na povolenie obnovy konania bol
zalozeny na racionalnej analyze skutkového stavu a Ustavne akceptovatelnom vyklade
relevantnej pravnej Upravy. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, priCom pravny vyklad krajského sudu takéto nedostatky

nevykazuje.

31. KedZe ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 93/2016 z 29. septembra 2016 a oznacenym
zakladnym pravom na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy), staznost’ v tejto casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav zarucenych v ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1
ustavy postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 93/2016 a jeho

uznesenim z 29. septembra 2016

32. Uz zo samotného znenia citovanych ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 Ustavy vyplyva,
ze v konani, ktoré stazovatel’ napadol st'aznost’ou podanou ustavnému sudu, k ich poruseniu

dojst’ nemohlo.
33. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 49 ustavy je ustavnopravnym zakotvenim

zasady ,, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege “, z ktorej vyplyva, Ze za trestny ¢in

mozno povazovat' iba také konanie, ktorého znaky su popisané v Trestnom zikone

10



v niektorej zo skutkovych podstat trestnych ¢inov a pachatel'ovi moze byt uloZeny iba taky
trest, ktory Trestny zdkon pre danu skutkovu podstatu dovoluje ulozit. Odhliadnuc od
skutocnosti, Zze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa priamo tychto otdzok
netyka, porusenim tohto ustanovenia ustavy by bolo, keby skutok tak, ako je opisany
v pravoplatnom rozsudku, nezodpovedal ziadnej zo skutkovych podstat uvedenych
v Trestnom zakone. To, ze skutok opisany v pravoplatnom rozsudku sice zodpoveda
oznacenej skutkovej podstate trestného ¢inu, no obvineny sa tohto skutku nedopustil, resp.
nim spachany skutok nenapliial vSetky znaky danej skutkovej podstaty, neznamena
poruSenie ¢l. 49 ustavy. V takom pripade by mohlo ist’ len o porusenie niektorého z d’alSich
¢lankov druhej hlavy siedmeho oddielu ustavy (pozri napr. IL. US 863/2016,
I11. US 443/2017).

34. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 50 ods. 1 ustavy, k jeho poruSeniu by mohlo
dojst’ iba za situacie, ze by o vine atreste za trestny ¢in nerozhodol sud. Krajsky suad
v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania jednak nerozhodoval o vine ani o treste
stazovatel'a, a taktiez z nijakej staZovatel'om uvadzanej okolnosti nevyplyva, Ze by o jeho

vine a treste (v povodnom konani) nerozhodol sud.

35. Tieto zistenia viedli Ustavny sud k odmietnutiu staznosti aj v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnenej (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) pre absenciu akejkol'vek
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom a rozhodnutim krajského stdu

a namietanym porusSenim ¢l. 49 a ¢l. 50 ustavy.

K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
vEl 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tos 93/2016 a jeho uznesenim z 29. septembra 2016
36. Stazovatel tvrdi, Ze napadnutym postupom a uznesenim krajského siidu zaroven

doslo aj k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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37. Ustavny sid poznamenéva, Ze na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania
sa Cl. 6 ods. 1 dohovoru nevzt'ahuje. Sved¢i o tom stabilizovana judikatira ustavného sudu
(napr. I1I. US 223/2017, IV. US 108/2014, I. US 227/2013 a tam uvedena judikatara), ako aj
judikatira Europskeho stdu pre 'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010,
¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). Ustavn}'/ sud totiz
v tejto otazke konStantne vychddza prave z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
z ktorej vyplyva, Ze pod ochranu podla ¢l. 6 dohovoru nespadd konanie o navrhu na
povolenie obnovy konania, pretoZze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo
nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavédzkoch obcianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresitom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v povodnom konani, ktorého
obnovy sa stazovatel domahal). Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu
sadneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry
a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela, 2003. s. 370
— 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené
kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60; taktiez REPIK, B. Dudské prava
v sudnom konani. Bratislava : MANZ, 1999. s. 62 — 63, kde sa uvadza: ,, Posobnost
(aplikovatelnost) clanku 6 zdsadne nepresahuje okamih konecného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda na konanie o obnove... a ¢lanok 6 ani
nezarucuje pravo na reviziu procesu“, alebo aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské
prava vo veci staznosti ¢. 41372/98, Vaclavik proti Slovensku z 30. 9. 2003]. Ochrany prav
obsiahnutych v €l. 6 dohovoru sa moZzno domahat’ az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako

bolo prislusnym vseobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania.

38. Vzhladom na uveden¢ je staznost stazovatela aj v tejto cCasti zjavne
neopodstatnend a z toho dévodu ju tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude

odmietol.
K namietanému poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy zaruceného

v¢El. 13 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tos 93/2016 a jeho uznesenim z 29. septembra 2016
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39. V danom pripade nemozno priznat’ stazovatel'ovi ani zaruky poskytované ¢l. 13
dohovoru, pretoze uz zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze sa ho moze
domahat’ iba ten, , koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené*.
Stazovatel sice tvrdil, Ze v jeho veci doslo krajskym sidom k poruSeniu prava zarucené¢ho
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak pretoze na konanie o ndvrhu na povolenie obnovy sa
oznaceny Clanok dohovoru nevztahuje, nemohlo byt z tohto hl'adiska porusené ani pravo

vyplyvajuce z €l. 13 dohovoru.

40. Opét je potrebné konStatovat’, Ze medzi oznacenym rozhodnutim krajského stidu
a namietanym poruSenim ustanovenia ¢l. 13 dohovoru neexistuje pri¢inna suvislost’, preto je
staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend a z toho dévodu bola odmietnuta

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

41. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dal§imi jeho poZziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v cCasti pozadovaného

vyslovenia porusenia zédkladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 Gstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017
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